INTERVENCION JUDICIAL DEL PARTIDO JUSTICIALISTA — DISTRITO JUJUY
JUNTA ELECTORAL

San Salvador de Jujuy, 17 de agosto de 2026.-
RESOLUCION N° 26/2026
VISTO:

La Resolucion N° 13/2026 de la Intervencion Judicial del Partido Justicialista Distrito
Jujuy; la resolucion dictada con fecha 14 de agosto de 2026 por el Juzgado Federal
N° 1 de Jujuy Secretaria Electoral, en autos “LISTA CELESTE Y BLANCA N.° 2 C/
PARTIDO JUSTICIALISTA S/ IMPUGNACION DE ACTO DE ORGANO O
AUTORIDAD PARTIDARIA CONTRA LA RESOLUCION N.° 22 DE LA JUNTA
ELECTORAL PARTIDARIA” (EXPTE. N.° 9702/2026 CNE), mediante la cual se hizo
lugar a una nueva medida cautelar de suspension del proceso electoral interno y se
corrié traslado a la Junta Electoral por el plazo de cuarenta y ocho (48) horas

corridas; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucién N° 13/2026 de la Intervencion Judicial del Partido
Justicialista Distrito Jujuy, esta Junta tomé conocimiento del contenido integro de la
resolucion dictada con fecha 14 de agosto de 2026 en el Expte. N° CNE 9702/2026,
instruyéndola para que dé cumplimiento al traslado alli conferido dentro del plazo de

cuarenta y ocho (48) horas corridas, contado desde su notificacion.

Que, mediante resolucion de fecha 14 de agosto de 2026, el Sr. Juez Federal con
competencia electoral hizo lugar a la medida cautelar solicitada por el apoderado de
la Lista Interna N° 2 "Celeste y Blanca", disponiendo la suspension del proceso
electoral interno del Partido Justicialista Distrito Jujuy hasta la resolucién de las
actuaciones tramitadas en el Expte. N° CNE 9702/2026, en el marco del recurso de

apelacioén interpuesto contra la Resolucion N° 22/2026 de la Junta Electoral.

Que dicha resolucidon dispuso asimismo correr traslado del recurso a la Junta

Electoral del Partido Justicialista Distrito Jujuy por el plazo de cuarenta y ocho (48)



horas corridas, a los fines de garantizar el debido proceso, sustanciar el recurso

presentado y garantizar el derecho de defensa.

Que corresponde dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el Juzgado
Federal de Jujuy N.° 1 Secretaria Electoral, ejerciendo el derecho de defensa de

este 6rgano electoral y contestando el traslado conferido.

Que esta Junta Electoral se encuentra facultada para adoptar las medidas
necesarias para el cumplimiento de sus funciones y para la debida sustanciacion de
las actuaciones sometidas a conocimiento de la Justicia Federal con competencia

electoral.

Por ello, y en uso de las facultades conferidas por la Carta Organica del Partido
Justicialista Distrito Jujuy y la normativa electoral aplicable,
LA JUNTA ELECTORAL DEL PARTIDO JUSTICIALISTA — DISTRITO JUJUY

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- TENER PRESENTE la resolucién dictada con fecha 14 de agosto de
2026 por el Juzgado Federal N° 1 de Jujuy Secretaria Electoral, en autos “LISTA
CELESTE Y BLANCA N.° 2 C/ PARTIDO JUSTICIALISTA S/ IMPUGNACION DE
ACTO DE ORGANO O AUTORIDAD PARTIDARIA", Expte. N° CNE 9702/2026, en
el marco del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N° 22/2026 de la

Junta Electoral.

ARTICULO 2°.- DAR CUMPLIMIENTO al traslado conferido y disponer su
contestacion en los términos del escrito que se acompafia y forma parte integrante

de la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- Comunicar la presente resolucién y la contestaciéon aprobada -que
forma parte de esta resolucion- al Sr. Interventor Judicial del Partido Justicialista

Distrito Jujuy, a los fines de que proceda a su presentacién e incorporacion en el



Expte. N° CNE 9702/2026 ante el Juzgado Federal N°1 de Jujuy, Secretaria

Electoral, dentro del plazo procesal correspondiente.
ARTICULO 4°.- Comuniquese y publiquese en la web.
JUNTA ELECTORAL PARTIDO JUSTICIALISTA — DISTRITO JuJuy

Jo-)  Qulll

Edgardo ‘Santiago Salto Maria Luz'Llorens Walter MiguerRodriguez
PRESIDENTE VOCAL VOCAL

M

Ana Jazmin Anzorena Pablo Arigl Pais
VOCAL VOCAL



REF.: EXPTE. N.° 9702/2026, CARATULADO “LISTA CELESTE Y BLANCA N.° 2
C/ PARTIDO JUSTICIALISTA S/ IMPUGNACION DE ACTO DE ORGANO O
AUTORIDAD PARTIDARIA — CONTRA LA RESOLUCION N.° 22 DE LA JUNTA
ELECTORAL PARTIDARIA”.

CONTESTA TRASLADO.-

JUZGADO FEDERAL DE JUJUY N.° 1
SECRETARIA ELECTORAL

SENOR JUEZ FEDERAL:

EDGARDO SANTIAGO SALTO, MARIA LUZ LLORENS, WALTER MIGUEL
RODRIGUEZ, ANA JAZMIN ANZORENA y PABLO ARIEL PAIS, en nuestro caracter
de integrantes de la Junta Electoral del Partido Justicialista — Distrito Jujuy, ante V.S.

nos presentamos y respetuosamente decimos:

l. Objeto

En legal tiempo y forma, esta Junta Electoral viene a contestar el traslado conferido
respecto del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Lista Interna
N.° 2 “Celeste y Blanca” contra la Resolucién N.° 22/2026.

Por las razones que se desarrollan seguidamente, se solicita el rechazo del recurso
y la confirmacion de la resolucion impugnada, en tanto fue dictada luego de haberse
garantizado integramente la oportunidad de subsanacién ordenada judicialmente y
como resultado del examen material, documental y juridico de la presentacion
efectuada por la apelante.

La Resolucion N.° 22/2026 constituye el nuevo pronunciamiento expresamente
previsto por la sentencia de fecha 10 de agosto de 2026, que reservé a esta Junta
Electoral la competencia para examinar las subsanaciones y resolver posteriormente
acerca de la procedencia de la oficializacion, conforme a la Carta Organica y a los

reglamentos electorales aplicables.



Il. Antecedentes relevantes

En fecha 10 de agosto de 2026, el Juzgado Federal N.° 1 de Jujuy dejo sin efecto la
Resolucién N.° 8/2026 y ordend a esta Junta Electoral otorgar a la Lista Interna N.° 2
“Celeste y Blanca” un plazo de doce horas, contado desde su notificacion, para
subsanar las observaciones formuladas a su presentacion.

El pronunciamiento reservd a esta Junta Electoral el examen posterior de las
subsanaciones y la decision acerca de la procedencia de la oficializacién.

En cumplimiento de esa manda, esta Junta dicté la Resolucion N.° 17/2026,
mediante la cual concedi6 a la apelante el plazo de doce horas ordenado
judicialmente.

Dentro del término conferido, los apoderados de la Lista N.° 2 efectuaron una
presentacion  denominada “PRESENTA ESCRITO DE SUBSANACION,
RECONSTITUCION DE NOMINAS Y REEMPLAZO DE CANDIDATURAS E
INVESTIDURA DE APODERADOS".

Recibida dicha presentaciéon, esta Junta procedié a efectuar el examen posterior
dispuesto por la sentencia, tomando como referencia la documentacion existente al
vencimiento del plazo comun de presentacion de listas y cotejandola con aquella
acompanada durante la instancia de subsanacion.

Como resultado de ese analisis, el 12 de agosto de 2026 se dict6 la Resolucion N.°
22/2026. Mediante ella se tuvo por cumplida la oportunidad de subsanacion, se
rechazé la presentacion efectuada por exceder objetiva, material y temporalmente el
ambito de la instancia concedida y se resolvio no oficializar a la Lista Interna N.° 2.
La decision se fundo en la constatacion de incorporaciones de candidaturas ex novo,
integraciones posteriores de elementos ausentes al vencimiento del plazo,
reconstituciones de ndéminas, sustituciones integrales y modificaciones propias de
una etapa de nominacion ya concluida.

Contra esa resolucion, el apoderado de la Lista N.° 2 dedujo el recurso de apelacion
cuyo traslado se contesta, sosteniendo, en esencia, que la decision habria
reproducido la exclusion dispuesta por la Resoluciéon N.° 8/2026, desnaturalizado la
oportunidad de subsanacion reconocida judicialmente y aplicado un tratamiento

desigual respecto de la Lista N.° 10 “Generacién Valiente”.



También cuestiona el examen material efectuado, la imposibilidad de oficializaciéon

parcial y solicita la remocion de los integrantes de esta Junta Electoral.

lll. Alcance de la sentencia del 10 de agosto y procedencia del nuevo

pronunciamiento

El primer agravio se sustenta en que la Resolucion N.° 22/2026 habria reproducido,
mediante fundamentos diferentes, el mismo resultado excluyente dispuesto por la
Resolucién N.° 8/2026.

El planteo confunde la consecuencia de ambos actos con los presupuestos juridicos
y procedimentales que dieron lugar a cada uno de ellos.

La sentencia de fecha 10 de agosto dejo sin efecto la Resolucidén N.° 8/2026 porque
el rechazo habia sido dispuesto sin conceder previamente a la Lista N.° 2 una
oportunidad de subsanar las observaciones formuladas.

En razon de ello, ordend otorgar un plazo de doce horas y dispuso que, una vez
vencido, esta Junta Electoral examinara la presentacion efectuada y dictara la
resolucidon correspondiente conforme a la Carta Organica y a los reglamentos
electorales aplicables.

El pronunciamiento judicial no oficializé a la Lista N.° 2, no tuvo por subsanadas las
observaciones ni declaré que la documentacion presentada reuniera las condiciones
necesarias para participar en la eleccion. Tampoco establecié que toda modificacion
efectuada dentro del plazo de doce horas debiera ser admitida.

Por el contrario, la sentencia distinguié entre el derecho a acceder a una oportunidad
de subsanacion y la posterior competencia de esta Junta para controlar su contenido
y resolver acerca de la procedencia de la oficializacion.

La Resolucion N.° 22/2026 fue dictada dentro de ese marco. La apelante recibi6 el
plazo ordenado, efectud la presentacion que estimé pertinente y esta Junta procedio
a examinarla de manera integral antes de emitir un nuevo pronunciamiento.

La obligacién impuesta a esta Junta consistiéo en garantizar la oportunidad omitida y
resolver nuevamente con posterioridad a su ejercicio, no en disponer

necesariamente la oficializacion.



Por ello, la circunstancia de que la Resolucion N.° 22/2026 haya concluido
nuevamente en la no oficializaciéon de la lista no determina que se trate de una
reproduccion de la Resoluciéon N.° 8/2026.

La primera decision fue dejada sin efecto por haberse dictado sin la instancia previa
de subsanacion. La segunda fue adoptada luego de conceder esa oportunidad,
recibir la presentacion y valorar concretamente su contenido, tal como habia sido

ordenado judicialmente.

Tampoco existe una reedicion de la categoria de defectos “insubsanables”. La
Resoluciéon N.° 22/2026 no rechazé abstractamente la posibilidad de corregir las
observaciones, sino que examiné las operaciones efectivamente realizadas vy
determind cuales constituian correcciones de elementos preexistentes y cuales
importaban incorporaciones, integraciones o reconstrucciones posteriores.

La decision recurrida se apoyo en una circunstancia nueva y posterior a la sentencia,
constituida por el contenido concreto de la presentacion efectuada el 11 de agosto y
por el resultado de su cotejo con la documentacion existente al vencimiento del
plazo comun.

La Resolucion N.° 22/2026 constituye, en consecuencia, el nuevo pronunciamiento
expresamente ordenado por la sentencia y fue dictada dentro de la competencia que

el propio Juzgado reservé a esta Junta Electoral.

lll.I La comparacion esquematica entre la sentencia y la Resolucion N.° 22/2026
no acredita desobediencia, sino ejercicio de la competencia expresamente

reservada

El recurrente construye una comparacion columna por columna entre los términos de
la sentencia del 10 de agosto y el contenido de la Resolucion N.° 22/2026, de la que
pretende derivar que esta Junta "restablece bajo fundamentos aparentes" la misma
consecuencia excluyente que la sentencia dejé sin efecto. El ejercicio omite el dato
central: la sentencia no resolvié sobre la validez de la presentacién de la Lista N.° 2,
sino que reservo expresamente esa valoracion a esta Junta, ordenando examinar las
subsanaciones y dictar la resolucion que corresponda conforme a la Carta Organica

y a los reglamentos electorales aplicables. La Resolucion N.° 22/2026 es,



precisamente, el ejercicio de esa competencia reservada, no una reformulacion de la
Resoluciéon N.° 08/2026.

La diferencia entre ambos actos no es nominal, como sugiere el recurrente, sino
sustancial: la Resolucién N.° 08/2026 excluyé a la Lista N.° 2 sin haberle concedido
oportunidad de correccidn alguna. La Resolucion N.° 22/2026, en cambio, fue
dictada después de haber concedido esa oportunidad, de haber recibido Ila
presentacion efectuada y de haber examinado su contenido concreto a la luz de la
documentacion existente al vencimiento del plazo comun. Que el resultado de ese
examen haya sido nuevamente desfavorable a la apelante no equivale a que el
procedimiento haya sido el mismo. Una sentencia que ordena reabrir una instancia y
evaluar su contenido no garantiza un resultado determinado; garantiza el ejercicio

efectivo de esa instancia, extremo que aqui se encuentra cumplido

IV. Alcance juridico de la oportunidad de subsanacién

La apelante sostiene que la oportunidad concedida mediante la Resolucion N.°
17/2026 habilitaba las sustituciones, reemplazos, corrimientos e incorporaciones
efectuados en su presentacion del 11 de agosto.

El planteo atribuye a la subsanacion un alcance que excede su finalidad propia.

La subsanacién presupone una presentacion preexistente y permite corregir,
completar o sanear los elementos que la integraban. No constituye una reapertura
del plazo de nominacion ni habilita a conformar posteriormente aquello que debia
encontrarse presentado al vencimiento del término comun.

Por esa razon, la documentacion existente al 30 de julio de 2026 a las 20:00 horas
constituia el parametro objetivo e indispensable del examen. Solamente mediante su
cotejo con la presentacion posterior podia determinarse qué candidaturas, néminas
e instrumentos integraban originariamente la oferta y cuales fueron incorporados
recién durante la instancia de subsanacion.

La oportunidad de subsanar permitia corregir la oferta oportunamente exteriorizada,
pero no sustituir el momento legal en el cual debia quedar determinada su
composicion personal y documental. Remitase a los art. 2, 12, 13, 17, 18, 25 de la

Resolucién N° 2 de la Junta Electoral que lo dejaba claramente establecido.



Dentro de ese marco, corresponde distinguir entre subsanacion, sustitucion e
integracion.
La subsanacion procura corregir una deficiencia conservando sustancialmente la

identidad de la presentacion originaria.

La sustitucion presupone una candidatura anterior, individualizada y oportunamente
postulada, respecto de la cual se configura una circunstancia prevista por la
normativa que habilita su reemplazo.

La integracion, en cambio, consiste en aportar con posterioridad una persona,
candidatura o elemento constitutivo que se encontraba ausente al vencimiento del
plazo.

Esta diferenciacién no limita las sustituciones autorizadas por el articulo 98 de la
Carta Organica. Permite determinar cuando existe efectivamente una candidatura
susceptible de reemplazo y cuando, bajo esa denominacion, se procura cubrir un
cargo que carecia de una postulacion autonoma y temporalmente valida.

En particular, la repeticion de una misma persona en diversas posiciones no genera
igual numero de candidaturas independientes.

La renuncia posterior puede determinar cual de esas postulaciones pretende
conservar o abandonar el candidato, pero no transforma retroactivamente las
restantes posiciones en vacantes autbnomas susceptibles de ser cubiertas mediante
incorporaciones posteriores.

La sustitucion opera sobre una candidatura preexistente. Carece de aptitud para
crear aquella que faltaba al vencimiento del plazo comun.

Una interpretacion distinta permitiria que la reiteracibn de una persona en
numerosos cargos habilitara luego la incorporacién de tantos candidatos nuevos
como posiciones hubieran sido ocupadas documentalmente.

Tampoco el articulo 22 del Reglamento Electoral autoriza una nueva nominacion. La
posibilidad de corregir incumplimientos formales o sustanciales continua
presuponiendo una oferta existente sobre la cual pueda recaer el saneamiento.

El precedente de la Corte Suprema invocado por el recurrente ("Alianza Frente para
la Unidad", sentencia del 27 de septiembre de 2001) tampoco modifica esta
conclusién. Aquel pronunciamiento estableci6 que, ante una norma clara,

corresponde su aplicacion literal sin necesidad de mayor esfuerzo interpretativo.



Esta Junta no ha hecho otra cosa: el articulo 22, aplicado literalmente, habilita a
intimar la correccion de incumplimientos formales o sustanciales y a disponer el
rechazo mediante resolucién fundada una vez vencido el plazo. La Resolucion N.°
22/2026 es exactamente eso: el ejercicio literal de esa facultad, fundado en el
examen de la presentacion efectuada. La norma no exige que toda correccion,
cualquiera sea su naturaleza y origen temporal, deba admitirse sin control -exige
resolucion fundada-, exigencia que aqui se cumple. El principio de aplicacion literal
juega, en consecuencia, a favor de la decisién defendida.

Una deficiencia sustancial puede ser corregida cuando afecta un elemento ya
presentado. Distinto es incorporar por primera vez una candidatura, una nomina, una
aceptacion o un instrumento mediante el cual recién se exterioriza la voluntad de
nominacion.

Finalmente, el examen posterior ordenado judicialmente no generé una nueva
obligacion de intimar por cada incorporacion o reconstruccion advertida.

La sentencia concedié una oportunidad de subsanacion y dispuso que, una vez
ejercida, esta Junta dictara la resolucién correspondiente.

La admisién de sucesivas intimaciones frente a cada nueva deficiencia trasladaria
indefinidamente la conformacién de la oferta hacia etapas posteriores y privaria de

eficacia a la preclusién propia del proceso electoral.

V. Regularidad del examen material y documental efectuado por la Resoluciéon
N.° 22/2026

La apelante niega que la presentacion del 11 de agosto haya alterado
sustancialmente la oferta originaria y sostiene que las modificaciones realizadas
consistieron, en su mayoria, en correcciones o sustituciones autorizadas por la
normativa electoral.

Para demostrarlo incorpora cuadros comparativos elaborados por la propia apelante,
mediante los cuales confronta las néminas consignadas en el Anexo Il de la
Resolucién N.° 8/2026 con una version de la presentacion posterior que denomina

“némina pura”.



A partir de esa comparacion afirma que la mayoria de los candidatos permanecio y
que las diferencias detectadas respondieron a causas juridicamente admisibles.

El apelante soslaya las candidaturas y renuncias multiples, con las que pretende
completar la lista fuera del término en el cronograma electoral.

Pretendiendo hacer ver por reglamentarias la postulacién de una sola persona para
numerosos cargos, las renuncias a cada uno de ellos a excepcion de uno solo, y de
alli el reemplazo por aquellos candidatos que no ofrecié al momento del cierre de
listas.

La presentacion de una lista no se agota en la coincidencia nominal de las personas
incluidas en dos cuadros. Comprende también la existencia de las ndminas
correspondientes, su identificacion, la determinacion de los cargos, el orden de las
candidaturas, las firmas de los apoderados, las aceptaciones, la documentacién
individual y la concordancia entre los distintos soportes exigidos.

Por ello, la Resolucion N.° 22/2026 examind conjuntamente la composicién personal
y la materialidad documental de la oferta.

El control permitié verificar ndbminas no acompanadas en el soporte requerido,
documentos sin refrendo, discordancias entre las versiones presentadas,
aceptaciones inexistentes o incompletas, candidaturas incorporadas posteriormente
y segmentos reconstruidos durante la instancia de subsanacion.

La coincidencia de un nombre entre la presentacion originaria y la posterior no
acredita, por si sola, que la candidatura hubiera quedado juridicamente exteriorizada
al vencimiento del plazo.

Para ello debia existir una postulacién determinada, correspondiente a un cargo y

orden concretos, respaldada por los instrumentos exigidos por la reglamentacion.

La Resolucién N.° 22 tampoco se limitd a formular una valoracion global. El examen
fue desarrollado por o6rganos y circunscripciones, diferenciando el Consejo
Provincial, el Congreso Nacional, los congresales provinciales de cada
departamento y los consejos departamentales.

En cada caso se identificaron las operaciones observadas, entre ellas reemplazos,
reiteraciones de aceptaciones, rectificaciones por multiplicidad de candidaturas,

presentaciones de cargos nuevos, renuncias, ausencia de corrimientos y



reconstruccion posterior de documentacién que no habia sido presentada en
término.

La conclusion integral fue, por tanto, posterior al analisis particular de los distintos
organos. La existencia de una valoracion final sobre la entidad conjunta de las
modificaciones no convierte en genérico el examen que la precedio.

Tampoco es correcto afirmar que la resolucion se fundd exclusivamente en la
existencia de mas de trescientas modificaciones. El acto reconocié expresamente
que la cantidad de cambios no constituia, por si sola, una causal autobnoma de
rechazo.

El computo de ciento cuarenta y tres diferencias formulado por la apelante no
desvirtua el analisis de la Resolucion N.° 22/2026, pues parte de un universo y de un
criterio de comparacion distintos. El propio recurso circunscribe ese calculo al cotejo
nominal de determinadas categorias del Congreso Provincial y de los Consejos
Departamentales, mientras que la resolucién consider¢ la totalidad de los 6rganos,
las renuncias, las aceptaciones reiteradas, las incorporaciones, los cambios de
orden, las ndéminas reconstruidas y la documentacion presentada con posterioridad.
Tampoco resulta suficiente afirmar que las cuarenta y seis sustituciones identificadas
responderian a una causa habilitante. La falta de afiliacién, la inobservancia de la
paridad, el domicilio o la renuncia pueden explicar la imposibilidad de mantener a
una persona en determinado cargo, pero no acreditan por si mismas la existencia de
una candidatura originaria autonoma ni habilitan la incorporacién posterior de una
persona que no integraba la oferta al vencimiento del plazo. La causa invocada para
retirar a un candidato y la validez temporal de su reemplazo constituyen cuestiones
diferentes.

La magnitud fue considerada como un dato relevante junto con la naturaleza de las
operaciones verificadas, especialmente las incorporaciones de candidaturas, las
sustituciones integrales, las reconstituciones de néminas y la presentacion posterior
de elementos constitutivos ausentes al vencimiento.

La discordancia material existente en el apartado referido al Congreso Nacional,
entre el numero consignado en letras y la cifra expresada entre paréntesis,
constituye un error material manifiesto que carece de incidencia sobre el

razonamiento desarrollado.



El desglose efectuado en la propia resolucion comprende trece reiteraciones de
aceptaciones, cinco reemplazos, cuatro cargos nuevos, dos correcciones y una
aceptacion presentada fuera de plazo, lo que arroja un total de veinticinco casos.

La apelante procura aislar cada modificacion y presentarla como una correccion
individual. Sin embargo, el control de legalidad debia atender también al efecto
conjunto producido sobre la identidad de cada nédmina.

Una sucesion de reemplazos, renuncias, corrimientos e incorporaciones puede
conservar formalmente la denominacion de una lista y, al mismo tiempo, modificar
sustancialmente su composicion personal, su orden y su documentacién constitutiva.
La Resolucion N.° 22 valord precisamente esa circunstancia.

No rechazé las modificaciones por su sola denominacién ni por su numero, sino
porque el cotejo permitié establecer que, en numerosos segmentos, la conformacion
del 11 de agosto no constituia la misma oferta oportunamente presentada y
posteriormente corregida, sino una integracion personal y documental producida
después del vencimiento.

Por otra parte, los cuadros acompanados con la apelacién constituyen una
elaboracién unilateral posterior y no reemplazan el examen de la documentacion
efectivamente presentada ante esta Junta.

Tampoco desvirtuan las inconsistencias internas, la ausencia de determinados
instrumentos ni las expresiones contenidas en el propio escrito de subsanacion que

reconocian documentacion todavia pendiente.

Corresponde destacar, ademas, una circunstancia que agrava sensiblemente la
valoracion de la presentacion del 11 de agosto: la documentacion en soporte fisico
acompanfada por la apelante el dia de cierre de listas —30 de julio de 2026— no se
correspondia con el soporte digital entregado en esa misma oportunidad. Esta
discordancia entre ambos soportes, verificada al momento del cotejo, no constituye
un defecto menor ni asimilable a un error de transcripcion: implica que, a la fecha de
vencimiento del plazo comun, no existia una version cierta, unica y verificable de la
oferta electoral de la Lista N.° 2, sino dos conjuntos documentales entre si
discordantes. Esa indeterminacién originaria explica por qué, al recibir la

presentacion del 11 de agosto, esta Junta no pudo utilizar como parametro de cotejo



un contenido fisico coincidente con el digital, sino que debid reconstruir, mediante el

examen de ambos soportes, cual era efectivamente la oferta presentada en término.

Esta circunstancia adquiere particular gravedad si se advierte que fue
precisamente esa indeterminacion -generada por la propia apelante al
presentar soportes discordantes- la que luego pretendié capitalizar en su favor
durante la instancia de subsanacién. Obtenida la oportunidad de doce horas
por via de la sentencia del 10 de agosto, la apelante no se limité a corregir
puntualmente las candidaturas observadas, sino que aproveché Ila
ambiguedad documental que ella misma habia creado para presentar una
reconstrucciéon integral de sus néminas, bajo la apariencia de una simple
subsanacion. En otras palabras, la propia falta de correspondencia entre los
soportes fisico y digital oper6 como una puerta que la apelante utilizé, dentro
del plazo judicialmente concedido, para sustituir su oferta original por una
conformacion sustancialmente distinta, sin que exista manera de determinar, a

ciencia cierta, cual era efectivamente la lista presentada el 30 de julio de 2026.

Una conducta de esa naturaleza no puede beneficiar a quien la ha generado. Nadie
puede invocar en su favor una situacién de incertidumbre documental que él mismo
ha provocado, para luego pretender que esa misma incertidumbre le habilite una
reconstruccion de su oferta electoral que la normativa no admite. Esta Junta actué
correctamente al no convalidar, bajo la etiqueta de "subsanacion", una operacion
que, en los hechos, permitié a la apelante presentar por primera vez, luego del
vencimiento del plazo comun, una conformacién cierta y determinada de la que

hasta entonces carecia.

La apelante reconoce que, con excepcion de la ndmina de candidatos titulares al
Consejo Provincial, las listas presentadas en soporte papel carecian de firma y
aclaracion de apoderado. La existencia de una nota general firmada no subsana por
si misma la falta de individualizacion y autenticacion de cada ndémina
correspondiente a los distintos érganos, categorias y departamentos.

La observaciéon tampoco se redujo a la ausencia material de una rubrica. La

presentacion del 11 de agosto no se limitd a incorporar firmas sobre los mismos



instrumentos oportunamente acompafados, sino que incluyd néminas rehechas,
modificaciones en su composicion y documentacion que diferia de la existente al
vencimiento del plazo. Por ello, el examen debia recaer sobre la identidad entre
ambos instrumentos y no solamente sobre la posibilidad abstracta de subsanar una
firma omitida.

La discrepancia de la apelante con las conclusiones alcanzadas no demuestra que
el control haya sido inexistente, genérico o arbitrario.

La Resolucion N.° 22 individualizé los o&rganos examinados, describié las
modificaciones constatadas y explicd las razones por las cuales su naturaleza
excedia el ambito de una correccion de la presentacion originaria.

En cuanto al pedido de instrumentos de trazabilidad, el examen fue efectuado
directamente sobre las ndminas, aceptaciones, renuncias, documentos y restantes
constancias presentadas por la propia agrupacién en las distintas oportunidades.
Sus resultados fueron incorporados a los considerandos de la Resolucién N.°
22/2026.

No existen informes técnicos ni planillas decisorias autbnomas que sustituyan o
amplien el contenido de las actuaciones electorales. Sin perjuicio de ello, esta Junta
pone a disposicion del Tribunal la totalidad de la documentacion recibida los dias 30
de julio y 11 de agosto, a fin de que pueda efectuarse el cotejo material si V.S. asi lo

estima pertinente.

VI. Imposibilidad de oficializacion parcial y limites del principio de

conservacion

La apelante sostiene que, aun cuando se admitiera la existencia de irregularidades
en determinadas candidaturas o categorias, correspondia preservar los restantes
segmentos de la lista y disponer su oficializacién parcial.

El planteo parte de considerar que la Resolucion N.° 22/2026 extendio
automaticamente a toda la presentacion los efectos de defectos individuales. Sin
embargo, esa no fue la razén de la decision.

La imposibilidad de oficializacion parcial derivd de la falta de una conformacion
cierta, ordenada y temporalmente determinada que pudiera ser escindida del

conjunto sin alterar la voluntad de la propia agrupacion.



La presentacion del 11 de agosto incorporé nuevas personas, sustituciones,
corrimientos, renuncias y modificaciones documentales sobre distintas versiones de
las ndbminas.

En los segmentos examinados no subsistia una integracion intermedia, posterior a la
presentacion originaria y anterior a las operaciones objetadas, que pudiera ser
tomada como base segura para una oficializacién parcial.

La aptitud individual de determinados candidatos tampoco permite superar esa
dificultad.

El cumplimiento personal de los requisitos estatutarios acredita la idoneidad de una
persona para ocupar un cargo, pero no determina por si solo qué lugar le
correspondia, cual era el orden vigente ni qué conformacion colectiva representaba
la voluntad electoral de la lista.

Oficializar parcialmente en esas condiciones habria exigido a esta Junta seleccionar
candidatos provenientes de presentaciones sucesivas, determinar qué sustituciones
conservar, establecer corrimientos, descartar postulaciones y definir qué version de
cada ndmina debia subsistir.

Tal proceder habria importado reconstruir desde |la autoridad electoral una oferta que
correspondia definir y exteriorizar a la propia agrupacion dentro del plazo
establecido.

La funcion de esta Junta consiste en controlar la legalidad de la propuesta
presentada, no en completar su integracién ni sustituir la voluntad de sus
apoderados.

El principio de conservacion de los actos electorales tampoco conduce a una
solucion distinta.

Ese principio permite preservar candidaturas y actos oportunamente exteriorizados
cuando existe una conformacién identificable susceptible de saneamiento. Su
aplicacion presupone un objeto cierto sobre el cual operar.

La conservacion encuentra su limite cuando la solucion requiere incorporar
posteriormente elementos esenciales que no integraban la presentacion originaria o
reconstruir sustancialmente su composicion personal y documental.

La Resolucion N.° 22/2026 tampoco adoptdé una solucion desproporcionada basada

en la gravedad de una observacion aislada.



Concluyé que la conformacién resultante no reunia las condiciones necesarias para
ser identificada y controlada como una oferta electoral previamente constituida.

La oficializacion exige verificar la afiliacion, antigliedad, aceptacion, pertenencia
territorial, paridad, incompatibilidades y restantes requisitos sobre una ndmina
personal y documentalmente determinada.

Cuando esa base aparece sucesivamente modificada mediante incorporaciones,
nuevas aceptaciones, renuncias, reemplazos y corrimientos, el control deja de
recaer sobre la oferta presentada y se traslada a una conformacion construida con
posterioridad.

La autonomia de las categorias y la divisibilidad previstas por la normativa partidaria
permiten circunscribir las consecuencias cuando existe un defecto individualizable
dentro de una nomina cierta. No obligan a oficializar segmentos cuya composicion
debe ser previamente reconstruida por el propio érgano de control.

Por ello, la decisién de no oficializar la conformacioén resultante no respondié a la
propagaciéon automatica de irregularidades, sino a la imposibilidad juridica de
determinar, sin sustituir la voluntad de la agrupacion, qué oferta concreta y
temporalmente valida debia conservarse.

Finalmente, el Fallo CNE 3507/05 invocado por la apelante no conduce a una
solucion diferente. En aquel precedente existia una némina cierta y previamente
conformada, dentro de la cual podian individualizarse determinados candidatos cuya
exclusién no afectaba la identidad del resto de la oferta. En este caso, la dificultad no
reside en separar candidatos individualmente observados, sino en determinar cual
de las distintas conformaciones sucesivamente presentadas constituia la lista
temporalmente valida.

La regla de conservacion aplicada en ese precedente presupone una oferta
identificable sobre la cual pueda efectuarse la exclusién parcial. No impone a la
autoridad electoral seleccionar candidatos entre distintas versiones, efectuar
corrimientos ni reconstruir una nédmina que no quedd determinada al vencimiento del
plazo. La misma distincion resulta aplicable al principio de participacion invocado con
fundamento en el Fallo CNE 3451/05.



VII. Inexistencia de trato desigual respecto de la Lista N.° 10

La apelante sostiene que esta Junta aplicd un criterio mas amplio a la Lista N.° 10
“Generacion Valiente”, a la cual habria permitido efectuar sustituciones, corrimientos,
adecuaciones y acompafar documentacién con posterioridad al vencimiento del
plazo de presentacion.

La igualdad electoral exige otorgar a quienes se encuentran en situaciones
equivalentes las mismas oportunidades y someter sus presentaciones a reglas
comunes. No impone asignar idéntica consecuencia a actuaciones materialmente
diferentes.

La sentencia del 10 de agosto identificd una desigualdad concreta.

La Lista N.° 10 habia recibido un plazo de doce horas para subsanar observaciones,
mientras que la Lista N.° 2 habia sido rechazada sin contar con una oportunidad
equivalente.

Esa diferencia fue reparada mediante la Resolucion N.° 17/2026, que concedio a la
apelante el mismo plazo de doce horas.

La igualdad ordenada judicialmente quedé satisfecha con la efectiva concesion de
esa oportunidad y con el posterior examen de la presentacion realizada. No
comprendia el reconocimiento anticipado de su validez ni obligaba a esta Junta a
admitir toda operacion efectuada dentro del término.

La apelante procura demostrar el trato desigual mediante referencias a las
sustituciones, corrimientos y adecuaciones admitidas a la Lista N.° 10.

Sin embargo, aun cuando identifica modificaciones efectuadas por aquella
agrupacion, no acredita que se trate de supuestos materialmente equivalentes a las
incorporaciones, integraciones y reconstrucciones verificadas respecto de la Lista
N.° 2.

La denominacion comun de una operacion no determina su identidad juridica.

Para establecer una diferencia de trato relevante debia demostrarse que esta Junta
admitié respecto de una lista aquello que rechazé respecto de la otra, bajo las
mismas condiciones de existencia previa de la candidatura, causa del reemplazo,
orden, documentacion y oportunidad de presentacion.

Lo cierto es que ambas listas presentan situaciones objetivamente bien distintas.



En la Lista N.° 10 no existieron las mas de cien postulaciones multiples y masivas de
una misma persona para luego operar un reemplazo ficto, sino sustituciones
fundadas en renuncias efectivamente producidas y en causas concretas que
habilitaban el reemplazo.

Tampoco existié una alteracion sustancial entre la lista presentada al vencimiento del
plazo previsto en el cronograma y su subsanacion posterior, salvo las modificaciones
derivadas de aquellas renuncias o causas habilitantes. Por ello, ambas situaciones
resultan materialmente distintas y justifican el diferente tratamiento dispensado.

La igualdad tampoco puede ser examinada unicamente a partir del numero de
modificaciones admitidas.

El control debe atender a la naturaleza de cada actuacion, a la existencia previa de
la candidatura, a la causa del reemplazo y a la documentacion que integraba la
presentacion originaria.

La Resolucion N.° 22/2026 no negd a la Lista N.° 2 el ejercicio de las facultades
reconocidas por la normativa.

Examino su presentacion y determindé que una parte sustancial de las operaciones
invocadas como sustituciones o subsanaciones consistia materialmente en
incorporaciones, integraciones posteriores y reconstrucciones de nominas.

Aplicar el mismo plazo y someter a ambas agrupaciones al control de una oferta
oportunamente constituida satisface el principio de igualdad.

Admitir, bajo ese principio, que una lista complete después del cierre aquello que
debia presentar dentro del término comun generaria -precisamente- una ventaja
procedimental respecto de los demas participantes.

La diferencia en el resultado de las resoluciones respondid, por tanto, a las
caracteristicas concretas de las presentaciones examinadas y no a la aplicacién de
estandares juridicos diferentes.

El recurrente ofrece como prueba de esta pretendida desigualdad un analisis propio,
denominado "Anexo I", en el que compara los cambios admitidos a la Lista N.° 10
con el tratamiento dispensado a la Lista N.° 2. Corresponde sefialar que se trata de
un cuadro unilateralmente elaborado por la propia apelante, con posterioridad a los
hechos y con la finalidad especifica de sostener su recurso, por lo que carece de la
objetividad de una constancia de autos. En cualquier caso, la comparacion por si

sola —contar cuantos cambios recibié cada lista— no demuestra desigualdad de



trato: lo relevante, conforme se desarrolld en el parrafo precedente, no es el numero
de modificaciones admitidas a cada agrupacion, sino la naturaleza juridica de cada
una de ellas. Un cuadro que agrupa bajo la etiqueta comun de "cambios" tanto
sustituciones fundadas en renuncias reales como pretendidas incorporaciones
extemporaneas de candidaturas ausentes al vencimiento del plazo, sin distinguir
entre ambas categorias, no resulta idoneo para acreditar el trato desigual que se
invoca. Esta Junta pone a disposicion de V.S., como ya lo hizo, la totalidad de la
documentacion recibida los dias 30 de julio y 11 de agosto respecto de ambas listas,
a fin de que el cotejo material -y no un cuadro de elaboracion unilateral- sea lo que

permita a V.S. formar conviccion sobre este punto.

VIIl. Improcedencia del pedido de remocién de la Junta Electoral

La apelante solicita la remocidn de todos los integrantes de esta Junta Electoral,
invocando falta de imparcialidad, incumplimiento de decisiones judiciales, desgaste
jurisdiccional y la existencia de recusaciones y denuncias penales promovidas en su
contra.

El planteo excede el objeto propio del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion N.° 22/2026.

La revisidn prevista por el articulo 32 de la Ley N.° 23.298 tiene por objeto
determinar la validez de la decision electoral impugnada. No constituye una via apta
para sustituir los procedimientos especificos promovidos respecto de la integracién
del 6rgano.

La propia apelante reconoce que formuld un planteo autbnomo de recusacion que se
encuentra pendiente de resolucién. Esa cuestién debera ser decidida dentro del
tramite correspondiente y sobre la base de sus propios antecedentes.

La existencia de una decision adversa tampoco demuestra parcialidad. La
Resoluciéon N.° 22 fue dictada en ejercicio de la competencia expresamente
reservada por la sentencia del 10 de agosto y contiene los fundamentos materiales y
juridicos que determinaron la no oficializacién.

El desacuerdo con esa valoracion habilita su revision judicial, pero no convierte por

si mismo al 6érgano que la dicté en una autoridad carente de objetividad.



La denuncia penal invocada tampoco acredita los hechos alli expuestos ni produce
automaticamente el apartamiento de las personas denunciadas.

Se trata de un acto unilateral promovido por la propia apelante y luego de una
situacion adversa. Admitir que su sola presentacion genere una causal suficiente de
remocion permitiria a cualquier participante producir, mediante su propia actuacion,
el apartamiento de la autoridad electoral encargada de controlar sus presentaciones.
La invocacion de un supuesto desgaste jurisdiccional tampoco constituye una causal
juridica de remocién. Por el contrario, la conducta de la apelante advierte de un
propdsito conducido precisamente por la voluntad de dilatar.

En ningun momento se hace cargo la apelante, de lo que constituye una deliberada
practica de su parte, tendiente a producir un engano a la Junta, pretendiendo
haciendo pasar por completa una lista que no era tal, solo sostenida como hemos
dicho en las fictas candidaturas multiples, las que no pueden habilitar ninguna
sustitucion posterior, so pena de obrar en contra del orden juridico.

Ademas de ello, la revision judicial de los actos partidarios forma parte del sistema
previsto por la legislacion electoral y el ejercicio de ese control no permite inferir que
toda decisién revisada sea arbitraria o parcial.

Finalmente, el recurso formula una referencia genérica al incumplimiento de
decisiones de la Camara Nacional Electoral, pero no individualiza una manda
concreta de dicho Tribunal que resulte incompatible con la Resolucion N.° 22/2026.
El pronunciamiento directamente relacionado con la subsanacion fue la sentencia
dictada el 10 de agosto por este Juzgado, cuyo contenido fue cumplido mediante el
otorgamiento del plazo, la recepcion de la presentacion y el dictado de una nueva
decision fundada.

Cabe senfalar, por ultimo, una circunstancia que atraviesa buena parte del recurso: la
apelante no se limita a cuestionar el resultado del examen efectuado por esta Junta,
sino que reclama que se le indique quiénes realizaron dicho analisis, bajo qué
método y con qué respaldo técnico individualizado, en términos que exceden
largamente el objeto de un recurso de apelacion contra un acto
administrativo-electoral y se asemejan, antes bien, a una pretension de fiscalizar o
sustituir directamente el funcionamiento interno del 6érgano de control. La Ley N.°
23.298 y la Carta Organica Provincial atribuyen a esta Junta Electoral —no a las

listas participantes— la competencia para examinar la documentacion presentada y



resolver sobre su regularidad. La apelante, en su caracter de parte interesada y
sometida al control de legalidad, no esta habilitada para exigir cuentas sobre el
meétodo interno de deliberacidn de la autoridad electoral, como si ella misma ocupara
esa funcion. Esta Junta ha puesto a disposicion de V.S., y reitera nuevamente, la
totalidad de la documentacion sobre la cual se practicé el examen, a fin de que sea
el propio Tribunal —en ejercicio de la competencia revisora que le atribuye el articulo
32 de la Ley N.° 23.298— quien verifique la razonabilidad de lo actuado. Pero la
pretension de que sea la propia parte recurrente quien determine, delimite o audite el
procedimiento interno de control practicado por la autoridad electoral invierte los
roles que la normativa asigna a cada uno de los sujetos del proceso electoral
interno.

Corresponde, por ello, rechazar el pedido de remocién incorporado al recurso, sin
perjuicio de lo que se resuelva en las actuaciones autonomas que la propia apelante
manifiesta haber promovido.

Las actas notariales ofrecidas podran acreditar los hechos y manifestaciones
cumplidos en presencia de la escribana, pero carecen de aptitud para modificar la
fecha, el contenido y las condiciones materiales de la documentacion efectivamente
recibida por esta Junta Electoral.

Del mismo modo, la documentacion incorporada o alojada en un enlace digital debe
ser valorada conforme a su efectiva presentacion dentro del plazo concedido. La
disponibilidad posterior de archivos en una carpeta de acceso remoto no acredita
que esos instrumentos hayan integrado oportunamente la presentacion sometida al
control electoral.

Las recusaciones, pedidos de remocion y denuncias penales constituyen
presentaciones promovidas unilateralmente por la propia apelante y no acreditan,
por su sola existencia, los hechos alli invocados ni la invalidez de la Resolucion N.°
22/2026.

IX. Alcance de la medida cautelar

Mediante el decreto de fecha 14 de agosto de 2026, V.S. dispuso cautelarmente la

suspension del proceso electoral interno hasta la resolucién de las presentes

actuaciones.



Esta Junta Electoral acatd plenamente la medida ordenada.

Sin perjuicio de ello, su dictado no importé anticipar la decisidon que corresponde
adoptar respecto del fondo del recurso, ni la renuncia a atribuciones que le son
propias.

El propio pronunciamiento se ocupd de aclarar que la suspension provisoria se
orient6 a preservar el estado de situacion existente hasta que el Juzgado ejerza
plenamente su competencia revisora, sin que ello suponga emitir juicio definitivo
acerca de la validez de la Resolucion N.° 22/2026 ni reconocer derecho alguno a las
listas participantes.

Las consideraciones efectuadas en esa etapa responden al grado de conocimiento
limitado propio de toda medida cautelar.

Por ello, no pueden ser utilizadas como una declaracién anticipada de invalidez del
acto recurrido ni reemplazan el examen integral de la presentacion originaria, la
documentacion acompafada durante la subsanacion y los fundamentos
desarrollados por esta Junta.

La procedencia definitiva del recurso debe resolverse sobre la base del alcance
concreto de la sentencia del 10 de agosto, de la funcidn correctiva de la subsanacion

y de las modificaciones personales y documentales efectivamente verificadas.

X. Acompaiia documentacion

1.- Documentacion de la presentacion realiza por la Lista N.° 2 el dia 11 de agosto de
2026, material descargado de cuarenta y siete (47) mails enviados a esta junta, que
se adjuntan en el presente enlace de drive:
https://drive.google.com/drive/folders/1vQ1LKmdfD5uZ5ZM6AchUzNOforlgduwe?us

p=sharing .

2.- Para la resolucion del fondo de la cuestion planteada en el recurso de apelacién
deducido, se deja a su disposicion la totalidad de la documentacion presentada por

la Lista N.° 2 el dia 30 de julio de 2026, en custodia de la Junta Electoral.


https://drive.google.com/drive/folders/1vQ1LKmdfD5uZ5ZM6AchUzNOforIg4uwe?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1vQ1LKmdfD5uZ5ZM6AchUzNOforIg4uwe?usp=sharing
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Xl. Petitorio

Por lo expuesto, a V.S. solicitamos:

1.- Tenga por contestado en legal tiempo y forma el traslado conferido.

2.- Rechace el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la Lista Interna
N.° 2 “Celeste y Blanca”.

3.- Confirme en todas sus partes la Resolucién N.° 22/2026 de esta Junta Electoral.
4.- Rechace el pedido de remocion de los integrantes de esta Junta Electoral, sin
perjuicio de Ilo que corresponda resolver en las actuaciones autonomas

mencionadas por la apelante.

Proveer de conformidad;
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